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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Secretaria Geral

TC/005608/2020

Objeto: Contrato de Gestdo / Processo Seletivo - Gerenciamento e execugdo das a¢des e servigcos de saude
em unidades de saude da rede assistencial dos distritos administrativos: Jardim Paulista, Pinheiros, Alto
de Pinheiros, Itaim Bibi da Supervisdo Técnica de Saude (STS) Lapa/Pinheiros e Chamamento Publico para
selecdo de organizacdo social para gerenciamento e execucdo de acdes e servicos de salde em unidades
de saude da rede assistencial dos distritos administrativos: Jardim Paulista, Pinheiros, Alto de Pinheiros,
Itaim Bibi da Supervisdo Técnica De Saude (STS) Lapa/Pinheiros.

Interessados: Secretaria Municipal da Saude (*), Associacdo Saude da Familia, Wilson Modesto Pollara,
José de Filippi Junior, Alexandre Rocha Santos Padilha, Edson Aparecido Dos Santos, Celia Cristina Pereira
Bortoletto, Lucia de Fatima Luna Mota, Rosana Marques Ferro, Adaildes Fernandes Pinheiro Zilli, Regiane
de Santana Piva, Eduardo Augusto Trentino.

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

SENHORA SECRETARIA GERAL

Trata o presente das analises do Processo de Selecdo n2 022/2014, do
Contrato de Gestdo n2 016/2015, e dos Termos Aditivos 01/2015, 02/2016, 03/2016, 04/2016,
05/2016, 06/2016, 07/2016, 08/2017, 09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 13/2018, 14/2018,
15/2018, 16/2018, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2019, 23/2019, 24/2019,
25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020,
35/2020, 36/2020, 37/2020 e 38/2020, firmados entre a Secretaria Municipal da Saude (SMS) e a
Organizagao Social Associacdo Saude da Familia (ASF), tendo por objeto o gerenciamento e a
execucdo das acdes e servicos de saude em Unidades de Saude da Rede Assistencial dos Distritos
Administrativos Jardim Paulista, Pinheiros, Alto de Pinheiros, Itaim Bibi da Supervisdao Técnica de
Saude (STS) Lapa/Pinheiros.

A Auditoria, apds exame documental, elaborou os respectivos
Relatdrios (pecas 25 a 64), ocasido em que consatou diversas irregularidades nos instrumentos
analisados, conforme segue:

- Do Edital de Chamamento n2: 022/2014 (peca 25): 5.1. Fragilidade na
justificativa para a realizagdo do chamamento publico, devido a falta de demonstragao por parte da
Origem acerca da vantajosidade da adoc¢do do contrato de gestdo em comparacdo com a
administracdo direta dos servicos de saude (item 2.1); 5.2. Fragilidade na justificativa para escolha
dos indicadores de avaliacdo da qualidade dos servicos, descritos no Anexo V do Edital de
Chamamento Publico (item 2.7.a); 5.3. Ndo ha no PA os dados técnicos referenciais aptos a justificar
as metas de producdo estabelecidas no Edital de Chamamento (item 2.7.b); 5.4. Ndo constam do
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PA dados técnicos referenciais para justificar os critérios atinentes a previsdo de repactuacdo de
metas de producdo e de recursos humanos previstos no contrato (item 2.7.c); 5.5. Ndo foram
demonstrados nos autos os correspondentes critérios e estudos relacionados a definicdo da equipe
minima (item 2.7.d); 5.6. Os indices contabeis adotados ndo comprovam a satisfatdria situacao
financeira da Organizagdo Social, desatendendo ao § 12 do artigo 27 do DM 52.858/11 (item 2.7.e);
5.7. Nao houve detalhamento dos valores que compdem o montante estimado de contratagdo, em
infringéncia ao art. 28, Il, do DM n258.858/11 (item 2.7.f); 5.8. Ndo consta do Edital de Chamamento
a descricdo dos bens e equipamentos destinados ao cumprimento do objeto da parceria, em
desacordo com art. 25, inciso | do DM 52.858/11(item 2.10.c); 5.9. os indicadores estabelecidos ndo
permitem a apuracdo da qualidade dos servicos, ndo permitindo a avaliacdo dos programas de
trabalho apresentados, em infringéncia ao art. 25, inciso | do DM 52.858/11 (item 2.10.d); 5.10. O
critério de julgamento dos programas de trabalho ndo é o mais adequado ao interesse publico, uma
vez que ndo avalia o melhor plano de trabalho, em dissondncia com o art. 25, |ll do DM 52.858/11
(item 2.10.f); 5.11. O plano de trabalho juntado aos autos ndo esta completo e as folhas ndo seguem
a ordem numeral, o que impede a andlise do atendimento aos parametros minimos do Edital e do
proposto pela Organizacdo Social (item 3.4.a); 5.12. As metas operacionais constantes do programa
de trabalho da Organizacdo Social ndo indicam melhoria de eficiéncia e qualidade do servico, em
infringéncia ao art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.4.c); 5.13. Ndo constam no programa de
trabalho indicadores adequados para a avaliacdo do desempenho e da qualidade na prestacao dos
servigcos, em infringéncia ao art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.4.d); 5.14. No julgamento
do programa de trabalho ndo foram observados os critérios de economicidade e otimizacdo dos
indicadores objetivos de eficiéncia e qualidade do servico, em desacordo com o art. 29, incisos | e
I, do DM 52.858/11 (item 3.5.a e 3.5.b); 5.15. Ndo houve manifestacdo da Comissdo Especial de
Selecdo, no prazo de 05 dias uteis, quanto ao recurso interposto em face do julgamento dos
documentos de habilitagdo, Uteis e ndo constam evidéncias no processo de que a decisdao foi
submetida a decisdo do titular da SMS, em desacordo com o § 22 do art. 33 do DM 52.858/11 (item
3.12).

- Do Contrato de Gestdo n2 R 016/2015 (peca 26): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para o presente contrato de gestdo, devido a falta de demonstragdo por
parte da Origem acerca da vantajosidade na ado¢do do contrato de gestdao em termos comparativos
com a gestdo direta dos servicos de saude (item 2.1); 10.2. Auséncia no PA de parecer
circunstanciado, do Conselho de Administracao da entidade qualificada como organizacado social,
aprovando a celebracdo do contrato, em infringéncia ao § 12, do art. 62 da LM 14.132/06 e ao art.
19, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item. 4.3); 10.3. Intempestividade e insuficiéncia do valor
empenhado previamente para atender as despesas do Contrato de Gestdo referente ao exercicio
de 2015, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n2 4320/64 (item 6.1); 10.4. Inadequagdo do
elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo
infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.5. Auséncia de divulgacdo do Anexo
V — Descricdo Técnica do Contrato de Gestdo no CENTS, em desacordo com o art. 16, inciso |l, alineas
“a” e “c” do DM 52.858/11 (subitem 7.2.a e c); 10.6. Auséncia, no site CENTS, das informacgdes
exigidas nos incisos V e VIl do § 12 do art. 32 do DM 52.830/11 (subitem 7.2.b); 10.7. Auséncia de
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embasamento técnico em relagdo as metas de producdo e aos indicadores de qualidade descritos
nos Anexos Ill, IV e V do Contrato de Gestdo, em infringéncia ao art. 15, inciso Il, do DM 52.858/11
(subitem 7.4); 10.8. Fragilidade nos critérios objetivos de avaliacdo de desempenho a serem
utilizados, em relagdo aos indicadores de qualidade e produtividade dos servicos, em desacordo
com o art. 15, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 7.5); 10.9. Fragilidade nos parametros adotados
para estabelecimento dos limites e critérios para a despesa com remuneracdao e vantagens de
qgualquer natureza a serem percebidas pelos dirigentes e empregados da Organiza¢do Social, em
dissonancia com o art. 15, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 7.6); 10.10. Ndo estdo anexos ao
contrato de gestao o inventdrio de bens mdveis e imdveis disponibilizados a contratada e o termo
de permissdo de uso desses bens, referido na cldusula 5.6 do contrato, em desacordo com o art. 46,
§ 32, do DM 52.858/11 (item 7.9).

- Do Termo Aditivo n? 01/2015 (peca 27): 10.1. Fragilidade da
justificativa para a celebracdo do aditivo, uma vez que nao ficou demostrado quais convénios foram
subrrogados pelo CG e os valores de 139 referente a cada convénio (item 3.1); 10.2. Ndo houve
detalhamento dos custos que resultaram na alteracdo do valor contratual, em infringéncia ao art.
28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b); 10.3. N3o foi apresentada comprovacdo de
satisfatodria situacdo econémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 29, do
DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Ndo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo
de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);
10.5. N3o consta aprovacdao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. Ndo foi previamente
empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas pelo aditivo para o exercicio de 2015,
em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.7. Inadequac¢do do elemento de
despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizagdao de
mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao
art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 02/2016 (peca 28): 10.1. N3o consta no PA
detalhamento dos recursos destinados a pessoal e reflexo e reforma da SRT Il Itaim Bibi; e, embora
haja demonstrativo detalhando os recursos previstos para compras de bens permanentes e
materiais de consumo, estes ndo estdo acompanhados das consultas realizadas para subsidiar os
valores estimados (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. Ndo foram apresentadas as certiddes de regularidade
fiscal e nem comprovacdo de satisfatdria situacdo econémico-financeira, em descumprimento ao
art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.3. As metas incluidas/alteradas no
presente aditivo apenas repetem ou corrigem quantitativamente as contidas no Plano de Trabalho
apresentado pela OS quando do processo de selecdo, ndo sendo indicativas de melhoria da
eficiéncia e qualidade do servico ofertado, em infringéncia ao art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11
(item 3.5.c); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagao,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Nao
consta aprovacado do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso
Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. As notas de empenho ndo foram emitidas
previamente a assinatura do Termo Aditivo, em infringéncia aos arts. 60 e 61 da LF 4.320/64 (item
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6.1) 10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigcos de terceiros PJ) por
envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da
contratacdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2). 10.8.
Auséncia de clausula discriminando os bens cujo uso sera permitido as unidades inseridas, de
inventdrio prévio desses bens, e do Termo de Permissdao de Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM
52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

- Do Termo Aditivo n2 03/2016 (pega 29): 10.1. Fragilidade da
justificativa para a celebrac¢do do aditivo, vez que ndo foram apresentadas as alteracdes do plano
de trabalho realizadas por solicitacdo da CRS Oeste (item 3.1); 10.2. Apesar de constar plano
orcamentario de cada unidade, ndo ha embasamento para os valores apresentados (itens 3.2 e
3.5.b); 10.3. Ndo foram apresentadas as certidGes de regularidade fiscal e nem comprovacado de
satisfatoéria situacdo econémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 29, do
DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem
guantitativamente as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia
e qualidade do servico ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item
3.5.c); 10.5. A matriz de indicadores de qualidade ndo constou do TA, em desacordo com o art. 28,
inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d); 10.6. Ndo consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo
pela Comissdo de Avaliacdo, em dissondncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11
(itens 4.1.a e 4.1.b); 10.7. N3o consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracao
da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.8. Nado foi previamente
empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas pelo aditivo para o exercicio, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.9. Inadequag¢do do elemento de
despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de
mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao
art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n2 04/2016 (peca 30): 10.1. Ndo houve comprovacdo
de sua satisfatdria situacdao econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso [l e §§1% e
22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.2. Ndo foram especificadas quais unidades tiveram o
dimensionamento de pessoal alterado, tampouco as metas que foram alteradas, em desacordo com
o art. 28, | do DM 52.858/11 (item 3.5.a); 10.3. As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou
corrigem quantitativamente as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria
da eficiéncia e qualidade do servico ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c); 10.4. Os indicadores alterados sdo os mesmos estabelecidos no contrato de
gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apuracdo da qualidade dos servicos, uma vez que
consistem em obrigacdes da OS contratada, como preenchimento de prontudrio, em desacordo com
o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d); 10.5. Ndo consta no PA andlise da minuta do
Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. Ndo consta aprovac¢do do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administragdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).
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- Do Termo Aditivo n2 05/2016 (peca 31): 10.1. N3o houve justificativa
acerca da necessidade de apresentacdo de novo plano de trabalho referente ao 22 ano de vigéncia
do contrato, que que ja havia sido aprovado por meio do TA n2 003/2016 (item 3.1); 10.2. Nao
houve embasamento dos custos que resultaram no aumento do valor contratual (itens 3.2 e 3.5.b);
10.3. Nao foi apresentada comprovagao de satisfatéria situagao econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. As metas
incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as contidas no Plano de
Trabalho, nao sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do servigo ofertado, em
desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. Os indicadores alterados sdo
0s mesmos estabelecidos no contrato de gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apuracao da
qualidade dos servicos, uma vez que consistem em obriga¢des da OS contratada, em desacordo com
o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d); 10.6. N3o consta no PA analise da minuta do
Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.7. Ndo consta aprovac¢do do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.8. N3o
foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas pelo aditivo para o
exercicio de 2017, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.9. Inadequacédo
do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigcos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo
infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 06/2016 (peca 32): 10.1. N3o foi apresentada
comprovacdo de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.2. N3o apresentou Plano Orcamentario atualizado,
considerando o valor adicionado (item 3.5.a); 10.3. Ndo consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliagdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. Ndo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5.
Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver
contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacao,
constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 07/2016 (peca 33): 10.1. N3o foi justificado o
valor informado, pois ndo consta memdria de calculo do valor aditado, em infringéncia ao art. 28,
Il do DM 52.858/11 (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. Ndo foi comprovada a satisfatdria situacdo econémico-
financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.3.
N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia
aoinciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. Ndo consta aprovagao
do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do
DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5. Ndo consta no PA emissdo de nota de empenho para cobrir as
despesas previstas pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).

Céd. 042 (Versao 06) 5



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Secretaria Geral

- Do Termo Aditivo n? 08/2017 (peca 34): 10.1. Fragilidade da
justificativa para a celebracdo do aditivo, vez que nao foi comprovada nos autos a necessidade das
alteragOes promovidas, que apresentam potencial repercussao sobre a atividade assistencial (item
3.1); 10.2. A 0SS ndo embasou o ajuste financeiro realizado, de forma a relacionar a reducdo de
pessoal efetuada no plano de trabalho com a redugdo de 5% no valor do contrato (item 3.2 e 3.5.b);
10.3. Nao consta do processo administrativo a andlise prévia do TA pela assessoria juridica da SMS
(item 3.3); 10.4. Nao foi apresentada comprovagdo de satisfatdria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 29, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.5. As metas
incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as contidas no Plano de
Trabalho, ndao sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do servigo ofertado, em
desacordo com o art. 28, inciso |ll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.6. Os indicadores alterados sdo
0s mesmos estabelecidos no contrato de gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apuracdo da
qualidade dos servicos, uma vez que consistem em obrigacdes da OS contratada, como
preenchimento de prontudrio, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d);
10.7. N3o consta no PA anadlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdao de Avaliagdao, em
dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.8. N3o consta
aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Il do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2). 10.9. N3o foi previamente empenhado valor suficiente para
cobrir as despesas previstas pelo aditivo para o exercicio de 2017, em infringéncia aos artigos 60 e
61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.10. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros
servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 09/2018 (peca 35): 10.1. Fragilidade da
justificativa para a celebragdo do aditivo, vez que nao foi comprovada nos autos a necessidade das
alteragOes promovidas (item 3.1); 10.2. Nao ha embasamento para os valores atualizados do plano
orcamentario, tampouco para os que compdem o custeio das novas unidades (item 3.2 e 3.5.b);
10.3. Nado foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situacdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. As metas
incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as contidas no Plano de
Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do servigo ofertado, em
desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. Os indicadores alterados sdo
0s mesmos estabelecidos no contrato de gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apurac¢ao da
qualidade dos servigos, uma vez que consistem em obriga¢des da OS contratada, em desacordo com
o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d); 10.6. Ndo consta no PA andlise da minuta do
Termo Aditivo pela Comissdao de Avaliacdao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.7. N3o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administragdo da OS, em dissondncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2). 10.8. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.9. Ndo foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as
despesas previstas pelo aditivo para o exercicio, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64
(item 6.1); 10.10. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros
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PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto
da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.11.
Ndo houve divulgacdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor —
CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM
52.858/11 (item 7.2); 10.12. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do
termo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 10/2018 (peca 36): 10.1. Os valores que
compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28, inciso Il,
do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.2. A anadlise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta
do Termo Aditivo, que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3); 10.3. Ndo foi apresentada
comprovacao de satisfatdria situacdo econdémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2). 10.6. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.7. N3o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as
despesas previstas pelo aditivo para o exercicio de 2015, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF
4.320/64 (item 6.1); 10.8. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);
10.9. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi extemporéanea
(item 8).

- Do Termo Aditivo n? 11/2018 (peca 37): 10.1. Os valores que
compdem o aditamento nao estao detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28, inciso Il,
do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.2. A andlise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta
do Termo Aditivo, que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3); 10.3. Ndo foi apresentada
comprovacao de satisfatdria situacdao econémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliagdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.7. N3o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as
despesas previstas pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.8.
Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver
contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacao,
constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.9. A vigéncia
estabelecida para o aditamento demonstra que o termo foi lavrado extemporaneamente (item 8).
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- Do Termo Aditivo n? 12/2018 (peca 38): 10.1. N3o constam do
processo administrativo os comprovantes de inscricao dos profissionais no congresso objeto do TA
para comprovar o valor pactuado (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. A andlise prévia da Assessoria Juridica
ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo, que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3); 10.3. Ndo
foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situacdao econdmico-financeira, em descumprimento
ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA analise da
minuta do Termo Aditivo pela Comissao de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art.
20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprova¢do do Termo Aditivo pelo
Conselho de Administragdo da OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item
4.2).

- Do Termo Aditivo n? 13/2018 (peca 39): 10.1. Os valores que
compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28, inciso Il,
do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.2. A analise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta
do Termo Aditivo, que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3); 10.3. Ndo foi apresentada
comprovacdo de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2). 10.6. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.7. N3o localizamos a publicacdo do despacho autorizatério no DOC
(item 5.2); 10.8. Ndo foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.9. Inadequacgdo do
elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratac¢ao, constituindo
infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2). 10.10. A vigéncia prevista para o
aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 14/2018 (peca 40): 10.1. A analise prévia da
Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo, que nao havia sido disponibilizada
(item 3.3); 10.2. Nao foi apresentada comprovacdo de satisfatdria situacdo econémico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.3. Ndo consta
no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdao, em dissonancia ao inciso |
do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. Ndo consta aprovac¢do do Termo
Aditivo pelo Conselho de Administracdao da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM
52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n? 15/2018 (peca 41): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orcamentdrio apresentado estd em desacordo
com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. Ndo ha embasamento para os valores
atualizados do plano orgamentario (itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. A andlise prévia da Assessoria Juridica
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ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo, que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3); 10.4. Nao
foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situacdao econdmico-financeira, em descumprimento
ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.5. Ndo houve demonstracdo da
adequacdao das metas estabelecidas, que nao sdo indicativas de melhoria da eficiéncia e da
qualidade do servico, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.6. Os
indicadores de qualidade previstos sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestdo, que nao
permitem, em sua maioria, a apuracdao da qualidade dos servicos, uma vez que consistem em
obrigacdes da OS contratada, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11(item 3.5.d);
10.7. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.8. N3o consta
aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Il do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.9. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que
exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.10. Ndo houve
prévio empenho para o valor total do Termo Aditivo e o montante empenhado é insuficiente para
atender as despesas do exercicio de 2018, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n? 4.320/64
(item 6.1); 10.11. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto
da contratacdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.12.
A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi
extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 16/2018 (peca 42): 10.1. Os valores que
compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28, inciso Il,
do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.2. N3o foi apresentada comprovacdo de satisfatdria situacdo
econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item
3.4); 10.3. Ndo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissao de Avaliagdao, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. N3o consta
aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Il do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que
exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.6. O empenho foi
insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em infringéncia aos artigos 60 e
61 da LF n? 4.320/64. (item 6.1); 10.7. Inadequac¢do do elemento de despesa utilizado (39 — outros
servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2); 10.8. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo
Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n2 17/2019 (pega 43): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orcamentdrio apresentado estd em desacordo
com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestdo e com o art. 19, Il, g da Portaria SMS n2 1.193/18 (item
3.1); 10.2. Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.3. N3o foi apresentada
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comprovacao de satisfatdria situacdo econémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Ile §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Ndo houve demonstracdo da adequacdo das metas
estabelecidas, que ndo sao indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servico, em
desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. Os indicadores de qualidade
previstos sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestdao, que ndo permitem, em sua maioria,
a apuracado da qualidade dos servicos, uma vez que consistem em obrigacdes da OS contratada, em
desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11(item 3.5.d); 10.6. Ndo consta no PA analise da
minuta do Termo Aditivo pela Comissao de Avaliagdao, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art.
20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.7. Ndo consta aprova¢do do Termo Aditivo pelo
Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item
4.2); 10.8. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia
estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.9. O empenho foi realizado posteriormente a
assinatura do Termo Aditivo e, além disso, é insuficiente para atender as despesas do TA no
exercicio de 2019, em infringéncia ao artigo 61 da LF n2 4.320/64. (item 6.1); 10.10. Inadequacgédo
do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo
infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.11. A vigéncia prevista para o
aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 18/2019 (peca 44): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacbes promovidas ndo foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orgcamentario apresentado estd em desacordo
com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestdo e com o art. 19, Il, g a Portaria SMS n2 1.193/18 (item
3.1); 10.2. N3o ha embasamento para os valores atualizados do plano orcamentario (itens 3.2 e
3.5.b); 10.3. Nao foi apresentada comprovacgao de satisfatédria situagcdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Ndo houve
demonstracdao da adequac¢dao das metas estabelecidas, que nao sdao indicativas de melhoria da
eficiéncia e da qualidade do servigco, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item
3.5.c); 10.5. Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagdo, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. N3o consta
aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracao da OS, em infringéncia ao inciso Il do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que
exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.8. O empenho foi
realizado posteriormente ao inicio da vigéncia do Termo Aditivo e, além disso, é insuficiente para
atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n?
4.320/64. (item 6.1); 10.9. Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item
6.2); 10.10. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi
extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n2 19/2019 (peca 45): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
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devidamente embasadas e o periodo do novo plano or¢camentdrio apresentado estd em desacordo
com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo e com o art. 12, Il, g a Portaria SMS n2 1.193/18 (item
3.1); 10.2. N3o foi apresentada justificativa técnica para o acréscimo de valor em relacdo ao més de
setembro de 2019 (item 3.2); 10.3. N3do foi apresentada comprovacdo de satisfatodria situacao
econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item
3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagdao, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. N3o consta
aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. O empenho no montante de RS 2.085.223,72 foi realizado
posteriormente a assinatura do TA e ao inicio de sua vigéncia, em infringéncia aos art. 60 e 61 da
LF n24.320/64 (item 6.1); 10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos
de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-
fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item
6.2); 10.8. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi
extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 20/2019 (peca 46): 10.1. N3o foi apresentada
comprovacdo de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.2. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.3. Ndo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n? 21/2019 (peca 47): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as modificagGes promovidas ndao foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano or¢gamentdrio apresentado estd em desacordo
com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo e com o art. 12, Il, g a Portaria SMS n2 1.193/18 (item
3.1); 10.2. Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.3. N3do foi apresentada
comprovacgao de satisfatdria situacdao econémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliacdao, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. O
empenho foi realizado posteriormente a assinatura do Termo Aditivo e, além disso, é insuficiente
para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em infringéncia ao artigo 61 da LF n2 4.320/64.
(item 6.1); 10.7. Inadequagdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto
da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 22/2019 (peca 48): 10.1. Fragilidade na

justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
devidamente embasadas ou detalhadas e o periodo do novo plano orcamentdrio apresentado esta
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em desacordo com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestdo e com o art. 12, I, g a Portaria SMS n?®
1.193/18 (item 3.1); 10.2. N3o foi apresentada justificativa técnica ou detalhamento para o
acréscimo de valor em relacdo ao més de outubro de 2019 (itens 3.2 e 3.5.b). 10.3. Nao foi
apresentada comprovacao de satisfatdria situacdao econdmico-financeira, em descumprimento ao
art. 27, inciso Il e §§12 e 292, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Ndo houve demonstracdo da
adequacdo das metas estabelecidas, que nao sdo indicativas de melhoria da eficiéncia e da
qualidade do servico, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5.
N3o consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagao, em infringéncia
aoinciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. Ndo consta aprovacgao
do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do
DM 52.858/11 (item 4.2); 10.7. O empenho realizado é insuficiente para atender as despesas do TA
no exercicio de 2019, em infringéncia ao artigo 61 da LF n2 4.320/64. (item 6.1); 10.8. Inadequacgédo
do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo
infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.9. Auséncia de clausula
discriminando os bens cujo uso sera permitido as unidades inseridas, de inventdrio prévio desses
bens, e do Termo de Permissdo de Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e
7.4).

- Do Termo Aditivo n? 23/2019 (peca 49): 10.1. N3o foi apresentada
comprovacdo de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.2. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.3. Ndo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n? 24/2019 (peca 50): 10.1. A prorrogacdo do plano
de trabalho para o periodo de dezembro de 2019 viola o art. 19, Il, g, da Portaria SMS n2 1.193/18,
o qual estabelece que apds a expiracdo da vigéncia do plano de trabalho pactuado para janeiro a
marc¢o de 2019, a Entidade deverd elaborar novo plano de trabalho para o restante do exercicio de
2019 (item 3.1); 10.2. Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados,
em desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2); 10.3. N3o foi apresentada
comprovacao de satisfatdria situacdao econdémico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso
Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. N3do consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.7. Considerando a data de inicio da vigéncia do termo aditivo, ndo
foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas, em infringéncia aos
artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.8. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39
—outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mdo-de-obra empregada
em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 19 da LC
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101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.9. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura
do Termo Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 25/2019 (peca 51): 10.1. N3o consta do PA o
memorial descritivo dos servicos a serem realizados nas unidades de saude UBS “Dr. Manoel
Joaquim Pera” e CAPS Il Itaim e nem planilha de custos detalhando as despesas. (item 3.2); 10.2.
N3do houve comprovacdao da situacdo econdOmica-financeira da contratada e ndo consta do PA
certiddao negativa de débitos trabalhistas valida, quando da assinatura do TA, em infringéncia ao art.
27, inciso Il e §§12 e 22 do DM 52.858/11. (item 3.4); 10.3. Ndo consta no PA analise da minuta do
Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. Ndo consta aprovag¢do do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administragdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n?26/2019 (pec¢a 52): 10.1. N3o houve comprovacgio
da situacdo econdmica-financeira da contratada e ndo consta do PA certidao negativa de débitos
trabalhistas valida, quando da assinatura do TA, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e
22, do DM 52.858/11. (item 3.4); 10.2. N3o consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela
Comissdo de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.a e 4.1.b); 10.3. Ndo consta aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS,
em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n? 27/2019 (peca 53): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificagbes promovidas ndo foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orgcamentario apresentado estd em desacordo
com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. Os valores que compdem o aditamento
ndo estdo detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item
3.2); 10.3. Ndo houve comprovacao da situacdo econémica-financeira da contratada e ndao consta
do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas valida, quando da assinatura do TA, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Os indicadores
de qualidade previstos sdo 0s mesmos estabelecidos no contrato de gestdao, que ndao permitem, em
sua maioria, a apuracao da qualidade dos servicos, uma vez que consistem em obrigacdes da OS
contratada, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5 d); 10.5. Ndo consta
no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso |
do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. Ndo consta aprovac¢do do Termo
Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM
52.858/11 (item 4.2); 10.7. Ndo foi empenhado previamente valor suficiente para atender a despesa
prevista no TA para o exercicio, em infringéncia aos arts. 60 e 61 da LF n2 4.320/64 (item 6.1); 10.8.
Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver
contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacao,
constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 28/2019 (peca 54): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
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devidamente embasadas ou detalhadas e o periodo do novo plano orcamentario apresentado esta
em desacordo com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. Nao foi apresentada
justificativa técnica ou detalhamento para o acréscimo de valor em relagdao ao montante previsto
no TA n2 027/2019 (item 3.2); 10.3. Auséncia de analise prévia do TA n2 028/2019 pela Assessoria
juridica da SMS, em infringéncia ao art. 24, paragrafo 22, do DM 52.858/11 (item 3.3); 10.4. Nao
houve comprovacado da situacdo econdémica — financeira da contratada e ndao consta do PA certidao
negativa de débitos trabalhistas vélida, quando da assinatura do TA. (item 3.4); 10.5. Ndo houve
demonstracdo da adequacdo das metas estabelecidas, que ndo sdo indicativas de melhoria da
eficiéncia e da qualidade do servico, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item
3.5.c); 10.6. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.7. N3o consta
aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.8. A republicacdo do despacho de autorizacdo, datada de
18.01.20, ndo explicitou parte do objeto do aditamento, referente ao acréscimo de profissionais nas
UBS Mario Francisco Napolitano — Menindpolis, UBS Dr. Manoel Joaquim Pera e UBS Jardim Elite e
servicos de manutencdo, em infringéncia ao principio da transparéncia (item 5.2); 10.9. O montante
previsto para o exercicio ndo foi empenhado integralmente de forma prévia, em infringéncia aos
arts. 60 e 61 da LF n2 4.320/64. (item 6.1); 10.10. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado
(39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra
empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12
da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.11. Auséncia de cldusula, discriminando os bens cujo uso sera
permitido as unidades inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissdo de Uso,
em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4).

- Do Termo Aditivo n? 29/2020 (peca 55): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as modificacdes apresentadas nao
foram devidamente embasadas ou detalhadas nos autos e o periodo do novo plano orgamentario
apresentado estd em desacordo com a cldusula 7.2.2 do Contrato de Gestao (item 3.1); 10.2. Nao
foi apresentado o detalhamento referente ao impacto financeiro na aplicagdo do dissidio coletivo
projetado de 4,3% (itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. N3do foi apresentada comprovagao de satisfatoria
situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 29, do DM
52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3do houve demonstracdo da adequacdo das metas estabelecidas, que
nao sao indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servico, em desacordo com o art.
28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. Ndo consta no PA analise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. N3do consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.7. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.8. O montante foi empenhado apds o inicio da vigéncia do Termo
Aditivo e, além disso, é insuficiente para atender as despesas do TA, em infringéncia aos artigos 60
e 61 daLFn24.320/64. (item 6.1); 10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros
servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000
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(LRF) (item 6.2); 10.10. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo
Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n2? 30/2020 (peca 56): 10.1. Auséncia de justificativa
em relacdo aos precos apresentados no plano de trabalho para locacdo de equipamentos (TABLETS)
e dados de telefonia para funcionamento, de modo que ndo consta dos autos pesquisa de precos
realizada pela ASF (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. N3o foi apresentada comprova¢dao de satisfatoria
situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 29, do DM
52.858/11 (item 3.4); 10.3. Ndo consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);
10.4. Nao consta aprovag¢ao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5. O despacho autorizatério foi
intempestivo, uma vez que exarado apods o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item
5.1); 10.6. O empenho ndo foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1); 10.7. A vigéncia prevista para o
aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n? 31/2020 (peca 57): 10.1. Fragilidade da
justificativa para renovacdo do contrato de gestdo, sem os devidos estudos e atualizagbes (item
3.1); 10.2. N3do consta no Termo Aditivo novo plano de trabalho ou novo plano orcamentdrio
referente ao novo prazo do contrato, de forma que ndo ha detalhamento dos valores (item 3.2);
10.3. N3o foi apresentada comprovacdo de satisfatdria situagdo econOmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. N3o consta no
PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do
art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovacdo do Termo
Aditivo pelo Conselho de Administracdao da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM
52.858/11 (item 4.2); 10.6. Ndo consta no processo nota de empenho em relagdo ao exercicio de
2020 (item 6.1); 10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
da contratacdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

- Do Termo Aditivo n? 32/2020 (peca 58): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as modificacdes promovidas nao foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orcamentario apresentado estd em desacordo
com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. Ndo houve detalhamento das
alteragbes realizadas e o impacto no novo plano orgamentdrio (itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. Ndo foi
apresentada comprovacao de satisfatdria situacdao econdmico-financeira, em descumprimento ao
art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. As metas incluidas/alteradas apenas
repetem ou corrigem quantitativamente as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de
melhoria da eficiéncia e qualidade do servico ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso lll, do
DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. Ndo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela
Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b); 10.6. Ndo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS,

Céd. 042 (Versio 06) 15



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Secretaria Geral

em dissondncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.7. O despacho autorizatério
foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento
(item 5.1); 10.8. Valor empenhado previamente é insuficiente para fazer frente ao exercicio (item
6.1); 10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por
envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim da contratacao,
constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.10. A vigéncia prevista
para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n233/2020 (peca 59): 10.1. Ndo foram apresentados
orcamentos realizados para demonstrar que os valores do plano orcamentdrio estao de acordo com
o mercado (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. Ndo foi apresentada comprovacdo de satisfatdria situacdo
econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item
3.4); 10.3. As alteracdes que serdo realizadas ndo constam como anexo do Termo Aditivo, de forma
gue ndo ha publicidade do que sera realizado, impedindo o controle social (item 3.5.a); 10.4. Nao
consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, em dissonancia ao
inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. N3o consta aprovacdo do
Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM
52.858/11 (item 4.2).

- Do Termo Aditivo n2 34/2020 (peca 60): 10.1. Fragilidade na pesquisa
de precos apresentada pela ASF para locacdo de equipamentos (TABLETS) e dados de telefonia para
funcionamento e aquisicdo de suprimentos de informatica (12 cameras com microfone e 12 caixas
de som) (itens 3.2 e 3.5 b); 10.2. N3o foi apresentada comprovacdo de satisfatdéria situacdo
econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item
3.4); 10.3. Ndo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissao de Avaliagdao, em
infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. N3o consta
aprovacado do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do
art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que
exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.6. Intempestividade
do montante empenhado para o exercicio de 2020, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n?
4.320/64. (item 6.1); 10.7. N3o houve divulgacdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades
Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16 inciso
I, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2); 10.8. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra
que a lavratura do termo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n2 35/2020 (pega 61): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdao do TA, visto que as modificacdes apresentadas nao
foram devidamente detalhadas nos autos, e o periodo do novo plano orgamentdrio apresentado
estd em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. As alteragdes no
plano de trabalho ndo foram detalhadas na planilha orcamentaria apresentada pela Entidade, de
modo que ndo é possivel verificar o impacto de cada alteracdo no valor final do plano de custeio
(itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. Nao foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situacdo econémico-
financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4.
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N&do consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagdo, em infringéncia
aoinciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.5. Ndo consta aprovacgao
do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracao da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do
DM 52.858/11 (item 4.2); 10.6. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado
apos o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1); 10.7. Inadequagdo do elemento
de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de
mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacao, constituindo infringéncia ao
artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.8. N3do houve divulgacdo no Cadastro Municipal
Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em
infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2); 10.9. A vigéncia prevista
para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi extemporanea (item 8).

- Do Termo Aditivo n2 36/2020 (peca 62): 10.1. Ndo consta do PA quais
os critérios utilizados para o calculo do numero de leitos que foram contratados (item 3.1); 10.2.
Ndo consta do PA a memédria de calculo e composicdo de custo dos valores previstos para custeio
da unidade nos meses de outubro a dezembro e as consultas realizadas para estimativa dos valores
de equipamentos, além de ndo ter havido andlise critica dos orcamentos apresentados pela OS
previamente a autorizacdo e celebracdo do presente TA (itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. Nado foi
apresentada comprovacao de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao
art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. O TA nio estabeleceu meios de
acompanhamento da execuc¢do dos servicos a serem prestados, de modo que ndo constam metas
operacionais, indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do servigo, no tocante aos aspectos
econdmico, operacional e administrativo, em desacordo com o art. 28, inciso |ll, do DM 52.858/11
(item 3.5.c); 10.5. Auséncia de indicadores especificos para avaliacido de desempenho e de
qualidade na prestagdao dos servicos deste TA, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM
52.858/11 (item 3.5.d); 10.6. N3o consta no PA anadlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo
de Avaliagdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);
10.7. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdao da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.8. Inadequacdo do elemento de
despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de
mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratac¢ao, constituindo infringéncia ao
artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.9. Ndo houve divulgacdo no Cadastro Municipal
Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em
infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2); 10.10. Auséncia de cldusula,
discriminando os bens cujo uso sera permitido a unidade inserida, de inventario prévio desses bens,
e do Termo de Permissdo de Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

- Do Termo Aditivo n2 37/2020 (pega 63): 10.1. Fragilidade na
justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as modificacdes promovidas ndo foram
devidamente embasadas e o periodo do novo plano orcamentdrio apresentado estd em desacordo
com a clausula 7.2.2 do Contrato de Gestdo (item 3.1); 10.2. Ndo houve detalhamento dos custos
gue resultaram no novo valor contratual e pesquisa de precos em relacdo a locacdo de
equipamentos de ECG para as unidades de saude UBS Jd. Magaldi, UBS Menindpolis, UBS Alto de
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Pinheiros e UBS Manoel Joaquim Péra (itens 3.2 e 3.5.b); 10.3. Nao foi apresentada comprovacao
de satisfatdria situacdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 29,
do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.4. Ndo houve demonstracdo da adequacgdo das metas estabelecidas,
gue ndo sdo indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servico, em desacordo com o
art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c); 10.5. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdao de Avaliacdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM
52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.6. N3do consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.7. O
despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da vigéncia estabelecida
para o aditamento (item 5.1); 10.8. Intempestividade do montante empenhado para o exercicio de
2020 em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n2 4.320/64. (item 6.1); 10.9. Inadequacdo do
elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de
terceirizacdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da contratacdo, constituindo
infringéncia ao artigo 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2); 10.10. N3o houve divulgacdo no
Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do
aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso |l, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2); 10.11. A
vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi extemporanea (item
8).

- Do Termo Aditivo n? 38/2020 (peca 64): 10.1. Auséncia de
embasamento dos valores que compdem o montante estimado do aditamento e de anélise critica,
por parte da SMS, dos orcamentos apresentados pela OS, para a aquisicdo de equipamentos clinicos
e mobilidrios, incluindo a aquisicdo e instalacdo de elevador, destinados ao Hospital Municipal do
Brigadeiro, previamente a autorizacdo e celebracdo do TA (itens 3.2 e 3.5.b); 10.2. N3o foi
apresentada comprovacdo de satisfatéria situacao econémico-financeira, em descumprimento ao
art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM 52.858/11 (item 3.4); 10.3. N3o consta no PA analise da minuta
do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagcdo, em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do
DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b); 10.4. N3o consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de
Administracdo da OS, em infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2); 10.5. Nao
houve divulga¢do no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do
inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item
7.2).

A Secretaria Municipal da Saude (peca 84), apresentou sua resposta
acerca das conclusGes alcancadas pela Especializada em seus relatdrios iniciais (pecgas 25/65).

Em novo pronunciamento, AUD (peca 87) analisou a documentacdo
acrescida e ratificou os apontamentos iniciais exarados as pegas 25/64, com exceg¢do das seguintes
irregularidades que foram consideradas superadas ou solucionadas, conforme segue: TAn213/2018
- item 10.7. N3do localizamos a publicacdo do despacho autorizatério no DOC (item 5.2), que foi
considerado solucionado; TA n2 25/2019 - item 10.1. N3o consta do PA o memorial descritivo dos
servigos a serem realizados nas unidades de saude UBS “Dr. Manoel Joaquim Pera” e CAPS Ill Itaim
e nem planilha de custos detalhando as despesas. (item 3.2), que foi considerado superado por
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perda de objeto; TA n? 30/2020 - item 10.1. Auséncia de justificativa em relacdo aos precos
apresentados no plano de trabalho para locag¢do de equipamentos (TABLETS) e dados de telefonia
para funcionamento, de modo que n3o consta dos autos pesquisa de precos realizada pela ASF
(itens 3.2 e 3.5.b), que foi considerado solucionado; TA n2 34/2020 - item 10.1. Fragilidade na
pesquisa de precos apresentada pela ASF para locacdo de equipamentos (TABLETS) e dados de
telefonia para funcionamento e aquisicio de suprimentos de informdtica (12 cameras com
microfone e 12 caixas de som) (itens 3.2 e 3.5 b), item 10.7. Ndo houve divulgacdo no Cadastro
Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento,
em infringéncia ao art. 16 inciso 11, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2), que foram considerados
solucionados; TA n2 35/2020 — item 10.8. N3o houve divulgacdo no Cadastro Municipal Unico de
Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao
art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2), que foi considerado solucionado; TA n2
36/2020 — item 10.9. N3o houve divulgacdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do
Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea
“a” do DM 52.858/11 (item 7.2), que foi considerado solucionado; TA n2 37/2020 — item 10.10. N3o
houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do
inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item
7.2), que foi considerado solucionado; TA n2 38/2020 — item 10.5. N3o houve divulgacdo no
Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do
aditamento, em infringéncia ao art. 16, inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2), que foi
considerado solucionado.

A Secretaria Municipal de Saude (pecas 115/116), em atendimento ao
requisitado por essa E. Corte de Contas, prestou os esclarecimentos solicitados acerca do ultimo
relatério da Auditoria (peca 87).

Em novo pronunciamento, a Auditoria (pec¢a 120) analisou a documentacgao
acrescida pela SMS, e visto que ndao foram apresentados dados capazes de alterar a sua conclusdo
anteriormente alcangada, manteve as irregularidades apontadas em seu relatério anexado a peca 87.

A Assessoria Juridica (peca 122) acompanhou a Auditoria quanto a
irregularidade dos instrumentos analisados, e fez as seguintes consideragdes:

Ante o exposto, diante do cardter fdtico e técnico, neste momento processual,
permito-me destacar as conclusées alcancadas pela Especializada (pegas 87
e 120), no sentido da irregularidade da Processo de Selegcdo n® 022/2014-
SMS.G/NTCSS, do Contrato de Gestdo n2 R 016/2015-SMS/NTCSS, e dos
Termos Aditivos 01/2015, 02/2016, 03/2016, 04/2016, 05/2016, 06/2016,
07/2016, 08/2017, 09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 13/2018, 14/2018,
15/2018, 16/2018, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2018,
23/2019, 24/2019, 25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2020, 30/2020,
31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020 e
38/2020, por seus préprios fundamentos, sem prejuizo das recomendagdes
que o Exmo. Conselheiro Relator considerar pertinentes.
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Além disso, permito-me submeter a deliberagdo do Nobre Conselheiro
Relator a possibilidade de “superacdo” (ver nota de rodapé) das infringéncias
relativas a inadequag¢do do elemento de despesa utilizado (39 — outros
servigos de terceiros PJ), pelos argumentos aduzidos neste parecer.

No mais, a critério do Nobre Conselheiro Relator, sugere-se a intimag¢éo dos
responsdveis indicados pela Auditoria ds pecas 25/64 dos autos e da
Organizagdo Social Associag¢do Saude da Familia (ASF), nos termos do artigo
116, §§ 12 e 32, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal (RITCMSP), de
modo a assegurar o exercicio do contraditério e da ampla defesa, para que
ndo seja arguida eventual tese de nulidade processual.

Nota de rodapé: A saber: itens 10.8 do TA 010/2018, Pega 36; 10.8 do TA 011/2018, Pe¢a 37;
10.9 do TA 013/2018, Pega 39; 10.11 do TA 015/2018, Pega 41; 10.7 do TA 016/2019, Peca 42;
10.10 do TA 017/20189, Peca 43; 10.9 do TA 018/2019, Peca 44; 10.7 do TA 019/2019, Peca 45;
10.7 do TA 021/2019, Peca 47; 10.8 do TA 022/2019, Peca 48; 10.8 do TA 024/2019, Peca 50;
10.8do TA 027/2019, Pega 53; 10.10 do TA 028/2019, Pega 54, 10.9 do TA 029/2020, Pe¢a 55;
10.7 do TA 031/2020, Pe¢a 57; 10.9 do TA 032/2020, Pega 58; 10.7 do TA 035/2020, Pe¢a 61;
10.8 do TA 036/2020, Pega 62; 10.9 do TA 037/2020, Pe¢a 63.

Conforme a determinacdo do Nobre Conselheiro Relator (peca 124), foram
intimados os responsaveis indicados nos Relatdrios, para ciéncia e manifestacao.

Em resposta as intimacgdes, apresentaram defesas: o Sr. José De Filippi Junior
- Secretario Municipal da Saude e ordenador de despesa, a época (pecas 154 a 159); a Associacdo Saude
da Familia (pecas 160 a 171); o Sr. Eduardo Augusto Trentino - Coordenador Substituto e ordenador de
despesa da Coordenadoria Regional de Saude Oeste, a época (peca 172); a Sra. Regiane de Santana Piva -
Coordenadora e ordenadora de despesa da Coordenadoria Regional de Saude Oeste, a época (pec¢a 173);
a Sra. Lucia de Fatima Luna Motta - Coordenadora e ordenadora de despesa da Coordenadoria Regional
de Saude Oeste, a época (peca 174).

Conforme a Unidade Técnica de Cartério (peca 176), o Sr. Wilson Modesto
Pollara, o Sr. Alexandre Rocha Santos Padilha, o Sr. Edson Aparecido dos Santos, a Sra. Célia Aparecida
Pereira Bortoletto, a Sra. Rosana Marques Ferro, e a Sra. Adaildes Fernandes Pinheiro Zilli, apesar de
terem sido devidamente intimados, conforme informado a pega 146, deixaram transcorrer in albis o prazo
para manifestacao.

Instada a se pronunciar acerca das manifestacdes acrescidas as pecas 154,
160, 172, 173 e 174, a Auditoria (peca 179) ratificou os apontamentos iniciais exarados as pecas 25/64 e
87, com excegdo dairregularidade atinente a: “Inadequagdo do elemento de despesa utilizado (39 —outros
servigos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mdo-de-obra empregada em atividade-
fim do objeto da contratacgdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 12 da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2)”,
apontada nos seguintes instrumentos analisados: Contrato de Gestdo n? 16/2015 — item 10.4; TA n®
01/2015 - item 10.7; TA n2 02/2016 — item 10.7; TA n2 03/2016 — item 10.9; TA n2 05/2016 — item 10.9;
TAn206/2016 — item 10.5; TA n2 08/2017—item 10.10; TA n2 09/2018 —item 10.10; 10/2018 —item 10.8;
TAn211/2018 —item 10.8; TAn2 13/2018 —item 10.9; TAn? 15/2018 — item 10.11; TA n2 16/2018 — item
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10.7; TAn2 17/2019 —item 10.10; TA n2 18/2019 — item 10.9; TA n2 19/2019 —item 10.7; TA n2 21/2019
—item 10.7; TA n2 22/2019 — item 10.8; TA n2 24/2019 — item 10.8; TA n2 27/2019 — item 10.8; TA n?
28/2019 —item 10.10; TA n2 29/2020 — item 10.9; TA n2 31/2020 —item 10.7; TA n2 32/2020 — item 10.9;
TA n2 35/2020 — item 10.7; TA n2 36/2020 — item 10.8; TA n2 37/2020 — item 10.9, tendo em vista que
aquela Especializada considerou solucionado o referido apontamento.

Além dos itens acima mencionados, a Auditoria também considerou
superado o item 10.1. “Ndo constam do processo administrativo os comprovantes de inscri¢éo dos
profissionais no congresso objeto do TA para comprovar o valor pactuado (itens 3.2 e 3.5.b)”, analisado
no TAn212/2018.

A Assessoria Juridica (peca 181), em uma nova analise, opinou pela
irregularidade do Processo de Sele¢do n2 022/2014 e do Contrato de Gestdo n2 016/2015, firmados pela
Secretaria Municipal da Saude e pela Organizacao Social Associacdo Saude da Familia, e dos Termos de
Aditamento n%s 01 a 38, firmados no periodo de 2015 a 2020.

A Assessora Subchefe da AJ (peca 182), acompanhou o parecer precedente
e fez algumas consideracdes quanto ao apontamento relacionado a fragilidade da justificativa quanto a
vantajosidade na ado¢do do modelo do contrato de gestdo, em comparacdo com a administracdo direta
dos servicos de saude (item 5.1 da peca 25). Além disso, destacou que nas demais impropriedades
arroladas, o Julgador deve pondera-las, a luz das disposi¢cdes da LINDB. Quanto a suposta ilegitimidade de
parte, alegada pelo Sr. José de Filippi Junior (pecas 154 a 159), destacou que este servidor foi arrolado
pela Coordenadoria Il (p. 25, fl. 13) o que, em principio, o legitima a figurar no presente processo.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (pe¢a 185), propugnou pelo
acolhimento dos ajustes em analise, relevando-se as eventuais impropriedades apontadas pelas equipes
técnicas desta E. Corte. Caso assim ndo se entenda, alternativamente, requer a aceitacao dos efeitos
juridicos pretéritos, em nome do principio da seguranca juridica e em virtude da inocorréncia de prejuizo
ao erdrio.

A Sra. Rosana Marques Ferro (peca 188), em resposta a intimagdo (peca
131), se manifestou acerca das irregularidades apontadas por AUD e considerando os esclarecimentos e
os documentos anexados, requer o recebimento da sua manifestacao, a fim de acolher e julgar os TA’s
n% 11, 12, 13, 14 e 15/CRSO/2018 ao Contrato de Gestdo n? 016/2015-NTCSS/SMS, excepcionalmente,
por entender que ndo ha comprovacao de dano ou prejuizo ao erario, bem como de culpa, dolo ou ma fé,
tampouco descumprimento da execugdo de agles e servicos de salde nas unidades de saude da rede
assistencial do distrito administrativo correspondente.

A Coordenadoria IV (peca 191), analisou a manifestacdo precedente da Sra.
Rosana Marques Ferro - Coordenadora e ordenadora de despesa da Coordenadoria Regional de Saude
Oeste, a época, e ratificou as irregularidades apontadas em seus relatérios anteriores (pecas 25/64, 87,
120 e 179).
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A Assessoria Juridica (pegas 193/194), apds manifestar-se quanto aos
aspectos juridicos dos apontamentos impugnados pela defesa da Sra. Rosana Marques Ferro, reiterou
integralmente os termos da sua manifestacdo anterior (peca 181) e opinou pela irregularidade dos
instrumentos analisados.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 197), ciente do acrescido,
reiterou sua manifestacao encartada a peca 185, em que pleiteou pelo acolhimento dos ajustes em andlise
ou, subsidiariamente, a aceitacdo dos efeitos juridicos pretéritos, em nome do principio da seguranga
juridica e em virtude da inocorréncia de prejuizo ao erdrio.

Nesse momento processual, em atendimento a determinacdo (peca 198),
vieram os autos a esta Secretaria Geral para manifestacao.

E a sintese necessaria.
Passo a opinar.

Como é possivel constatar nos autos, o objeto do Contrato é o
gerenciamento e a execucdo das a¢oes e servicos de saude em Unidades de Saude da Rede Assistencial
dos Distritos Administrativos Jardim Paulista, Pinheiros, Alto de Pinheiros, Itaim Bibi da Supervisdo
Técnica de Saude (STS) Lapa/Pinheiros.

Cumpre frisar que o contrato de gestdo é o instrumento juridico previsto
para a celebracdo de parceria entre a Administracdo Publica e Pessoa Juridica de Direito Privado sem fins
lucrativos, cujas atividades sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento
tecnoldgico, a protegao e preservagdao do meio ambiente, a cultura e a salde, sendo disciplinado pela Lei
Federal n29.637/1998.

No ambito do Municipio de S3do Paulo, a Lei n2 14.132/2006, que foi
atualizada pela Lei n2 14.664/2008, dispde sobre a qualificacdo de entidades sem fins lucrativos como
OrganizagGes Sociais e, por sua vez, o Decreto n2 52.858/2011 regulamenta a matéria.

Dessa forma, as OrganizacOes Sociais fazem parte das entidades que
integram o nomeado “terceiro setor”, que vém para atuar em paralelo com o Poder Publico com a
finalidade de garantir a plena, eficaz e eficiente prestacao dos servicos publicos de forma a cobrir todas
as necessidades da coletividade.

Jd o Contrato de Gestdo serve como instrumento norteador da parceria
entre a OS e a Administracdo, com seus respectivos objetivos e modos de atingi-los, tudo de forma clara

e transparente, tanto para fiscalizacao do Estado como para acompanhamento da sociedade.

Apds essa breve introducdo, em linhas gerais, verifica-se que a Auditoria
concluiu pela irregularidade dos instrumentos analisados, devido a constatagdo de uma série de
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infringéncias e impropriedades em atos relacionados a formalizagcdo dos ajustes e que impedem o seu
acolhimento.

Assim, apds a andlise das manifestacdes da Secretaria Municipal da Saude
(SMS), da Organizacdo Social Associacdo Saude da Familia (ASF), e dos responsaveis indicados nos
relatorios de AUD (pecas 25/64), aquela Especializada considerou solucionados ou superados alguns
apontamentos, e manteve a conclusdo pela irregularidade na maioria deles.

Observa-se, ainda, que a Assessoria Juridica também se pronunciou nos
autos e opinou pela irregularidade do Processo de Sele¢do n2 022/2014, do Contrato de Gestdo n®
016/2015, e dos 38 Termos de Aditamento ao contrato.

Dentre as irregularidades apuradas por AUD, destaca-se: (i) fragilidade na
justificativa para a realizacdo do chamamento publico, contrato de gestdo e celebracdo de termos
aditivos, devido a falta de demonstracdo por parte da Origem acerca da vantajosidade da adocdo do
contrato de gestdo em comparacdo com a administracdo direta dos servicos de saude; (ii) problemas de
insuficiéncia de justificativa e de embasamento técnico na escolha dos indicadores de avaliacdo da
qgualidade dos servicos; (iii) auséncia no PA de dados técnicos aptos a justificar as metas de producao
estabelecidas; (iv) auséncia de critérios e estudos relacionados a definicdo da equipe minima; (v) os
indices contdbeis adotados ndo comprovam a satisfatoria situacao financeira da Organizacdo Social; (vi)
auséncia de detalhamento dos valores que compdem o montante estimado de contratacdo, bem como
auséncia de descricdio dos bens e equipamentos destinados ao cumprimento do objeto; (vii)
inadequacGes relativas ao plano de trabalho; (viii) as metas operacionais ndo indicam melhoria de
eficiéncia e qualidade do servico; (ix) auséncia no PA de parecer do Conselho de Administracdo da OS,
aprovando a celebragao do contrato e dos termos aditivos; (x) intempestividade e insuficiéncia do valor
empenhado previamente para atender as despesas dos ajustes; (xi) ndo houve detalhamento dos custos
que resultaram na alteragao do valor contratual; (xii) ndo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo
pela Comissdo de Avaliacdo; (xiii) ndo foram apresentadas as certidoes de regularidade fiscal; (xiii)
auséncia de clausula discriminando os bens cujo uso serd permitido as unidades inseridas, de inventario
prévio desses bens; (xiv) as metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do servico
ofertado; (xv) os indicadores alterados sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestdo, que nao
permitem, em sua maioria, a apuracdao da qualidade dos servicos; (xvi) ndo foi apresentado Plano
Orcamentario atualizado, considerando o valor adicionado; (xvii) ndo foi justificado o valor informado,
pois ndo consta memoaria de calculo do valor aditado; (xviii) lavratura extemporanea do termo aditivo;
(xix) a analise prévia da Assessoria Juridica da SMS ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo, que ndo
havia sido disponibilizada; (xx) ndo constam no PA os comprovantes de inscricdo dos profissionais no
congresso objeto do TA para comprovar o valor pactuado; (xxi) despacho de autorizagdo intempestivo;
(xxii) ndo consta do PA o memorial descritivo dos servigos a serem realizados nas unidades de saude UBS
“Dr. Manoel Joaquim Pera” e CAPS lll Itaim e nem planilha de custos detalhando as despesas; (xxii) ndo
consta do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas valida, quando da assinatura do TA; (xxiii) ndo foi
apresentado o detalhamento referente ao impacto financeiro na aplicacdo do dissidio coletivo projetado
de 4,3%,; (xxiv) ndo foram apresentados orcamentos realizados para demonstrar que os valores do plano
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orcamentdrio estdo de acordo com o mercado; (xxv) fragilidade na pesquisa de precos apresentada pela
ASF para loca¢do de equipamentos e dados de telefonia para funcionamento e aquisi¢cao de suprimentos
de informatica; (xxvi) ndo houve divulgacdo no CENTS do inteiro teor do aditamento.

Com efeito, como é sabido, a especificacdo do Programa de Trabalho
proposto pela Organizacdo Social, a estipulacdo das metas a serem atingidas e os respectivos prazos de
execucdo, bem como a previsdao expressa dos critérios objetivos de avaliacdo de desempenho a serem
utilizados, mediante indicadores de qualidade e produtividade, sdo de suma importdncia para o
atingimento das politicas publicas previstas no contrato.

Nesse tipo de contratacdao devem ser cumpridas todas as determinacdes, as
obrigacdes das partes e suas responsabilidades, garantindo, assim, a satisfacdo da finalidade a que foi
proposto.

Assim, quanto as questdes referentes aos indicadores de avaliacdo da
qualidade dos servicos, as metas de producdo, previsdo de repactuacdo de metas de producdo e de
recursos humanos, definicdo da equipe minima, especificacdo do programa de trabalho, eficiéncia e
qgualidade do servico ofertado, cuja apreciacdo de carater técnico foi realizada pela Auditoria, entendo
gue essas questdes estdo no cerne de um Contrato de Gestdo, tal como previsto no art. 72 da Lei Municipal
n? 14.132/06, que rege a matéria.

Em decorréncia disso, as falhas na definicdo de metas dificultam, para o
Poder Publico, a avaliacdo de qualidade dos servicos prestados e a eficiéncia da Organizacdo Social no
gerenciamento dos recursos publicos.

Quanto a irregularidade atinente a assinatura extemporanea do TA, vale
destacar que referida infringéncia caracteriza a prestag¢ao de servigos sem a devida cobertura contratual,
configurando acordo verbal com a contratada e a execu¢do dos servicos sem formalizagdao por escrito,
que ndo é permitido por lei.

Nesse aspecto, vale lembrar que a contratacdao verbal ndo tem nenhum
respaldo juridico que Ihe beneficie, sendo praticamente um ato nulo, pelo fato de ter sido feito sem
nenhuma formalidade, gerando uma irregularidade. Além disso, o contrato verbal é vedado pela
legislagdo nos termos do paragrafo Unico do artigo 60 da Lei Federal n2 8.666/93.

Sobre as fragilidades nas justificativas para realizar o chamamento publico,
o contrato de gestdo e os termos de aditamento, importante frisar que de acordo com o principio da
motivagdo, a Administracdo nao so tem o dever de justificar seus atos, mas também é imprescindivel de
que essa justificativa seja detalhada, fato este que ndo foi demonstrado nos ajustes em exame.

Conforme os ensinamentos do mestre Celso Anténio Bandeira de Mello, em

sua obra “Curso de Direito Administrativo”, 212 Edicdo, fl.108, Malheiros Editores: Atos administrativos
praticados sem a tempestiva e suficiente motivagdo sdo ilegitimos e invaliddveis pelo Poder Judicidrio...
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Dessa forma, a Administracdao tem o dever de justificar seus atos, de forma
detalhada, na instrucdo do processo administrativo, ja que a motivacdo adequada e suficiente é
imprescindivel para o controle dos atos praticados pela Administragao.

Quanto a falta de embasamento e detalhamento dos valores estimados no
Plano de Trabalho, auséncia de definicdo de metas operacionais e de indicadores de desempenho para
mensurar a qualidade da prestacdao do servico, nos aspectos econémico, operacional e administrativo,
insta consignar que tais irregularidades prejudicam a definicdo de pardmetros necessdrios ao
planejamento de uma boa prestacdo e fiscalizacdo dos servicos.

Sobre ndo constar no Processo Administrativo a andlise da minuta do Termo
Aditivo pela Comissdo de Avaliacdo, importante ressaltar que os termos aditivos devem ser igualmente
analisados, na medida em que promovem alteracdes contratuais significativas do Contrato de Gestdo. O
mesmo ocorre quanto a falta de aprovacdo do aditamento, mediante parecer circunstanciado pelo
Conselho de Administracdo da OS, ja que os termos aditivos devem ser igualmente aprovados, na medida
em que promovem alteragdes contratuais.

No que tange a intempestividade e insuficiéncia do valor empenhado
previamente para atender as despesas dos ajustes, pelo fato da reserva orcamentdria ter sido posterior
a realizacdo do termo de aditamento e em valor insuficiente para a cobertura da despesa, importante
ressaltar que tal obrigagdo se faz necessaria vez que se trata de uma reserva de recursos que garante
a existéncia de dinheiro para a execugdo do contratado, por isso é importante a prévia autorizagao
com a respectiva disponibilizacdo financeira.

Ademais, a auséncia de planejamento da Administracdo na alocacdo e
emissao dos empenhos, previamente a formalizacdo do Termo de Aditamento, pode comprometer a
continuidade na prestacao dos servicos, por falta de recursos financeiros suficientes.

Vale destacar que o art. 60 da Lei Federal n? 4.320/64 veda a
realizacdo de despesa sem prévio empenho, entendendo-se por "realizacdo de despesa" ndo o
efetivo pagamento, mas sim a assunc¢do de obrigacdes que impliguem em gasto publico. Ou seja,
o conceito de empenho pressupfe anterioridade, de forma que a sua emissdo deve anteceder a
execucdo da despesa e seu efetivo pagamento.

Assim, a luz do expendido, o empenho, por registrar o
comprometimento da despesa orcamentaria, constitui ndo sé uma garantia ao contratado, mas
também uma forma de controle de gastos. Nesse contexto, deve ter como base o valor previsto
no contrato a ser firmado, a fim de evitar a assuncdo de uma obrigacdo sem a efetiva
disponibilidade de recursos orcamentarios.

Ademais, o art. 61, da Lei Federal n? 4.320/64 prescreve “Para cada
empenho serd extraido um documento denominado ‘nota de empenho’ que indicarda o nome do
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credor, a especificacdo e a importancia da despesa, bem como a deducdo desta do saldo da
dotacgdo prdépria”, ou seja, a emissao da Nota de Empenho deve preceder a realizagdo do servico
e deve, também, ser suficiente para cobrir o servigo que sera prestado.

Acerca do empenho, proferem J. Teixeira Machado Jr. e Heraldo da
Costa Reis:

O conceito de empenho pressupde anterioridade. O empenho é “ex ante”.
(A Lei 4.320 Comentada. 222 ed. Rio de Janeiro: IBAM, 1990. p. 105).

Assim, a conclusdao que emerge do mencionado dispositivo legal é que a
previsao de recursos no procedimento licitatério é necessaria para comprovar que a Administracao possui
recursos orcamentarios suficientes para garantir a liquidacdo dos gastos previstos para aquele exercicio
financeiro.

Dessa forma, ndo ha como negar a imprescindibilidade da previsdao de
recursos orcamentarios habeis para a despesa, e considerando o acima exposto, é inegavel a
impropriedade detectada.

Sobre ndo ter sido apresentada comprovacdo de satisfatéria situacao
economico-financeira da Organizacdo Social, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§12 e 22, do DM
52.858/11, importante salientar que a situagdo econOmico-financeira deve ser comprovada pela
contratada ao longo da execucdo do ajuste, incluindo os aditamentos posteriores, tendo em vista a
obrigacdo prevista na cldusula 4.1.10 do Contrato de Gestdo, de que “A CONTRATADA deverd manter
durante toda a vigéncia do contrato o integral cumprimento de todas as condicdes de habilitacdo fixadas
no Edital do Chamamento”.

E como é sabido, a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicbes do edital ao qual se acha estritamente vinculado, devido ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, de modo que o desatendimento ao mencionado item do edital constitui uma
falha que impede o acolhimento do ajuste.

E nesse aspecto, como bem destacou o Professor Hely Lopes Meirelles, em
“Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores, 352 Edicdo: “o edital é a lei interna da licitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a administra¢éo que o expediu (artigo 41 da Lei
8666/93)”.

Assim, é necessdrio que a contratada demonstre, regularmente, sua
capacidade de execucdo contratual a cada aditamento. Contudo, conforme restou demonstrado nos
autos, referida determinac¢dao nao foi atendida a época da celebracdo dos termos, tampouco foram
registradas quaisquer analises pelas dreas competentes da SMS.

Quanto a alegacdo do Sr. José De Filippi (pecas 154/159), de que o periodo
de sua gestdo na Secretaria Municipal da Saude foi de 01.01.13 até 25.08.15, e que muitos apontamentos
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se referem a fatos posteriores, acompanho a manifestacdao exarada pela llustre Assessoria Juridica
Subchefe (peca 182) e que assim dispos:

Por derradeiro, em acréscimo a tudo quanto considerado no parecer que
antecede esta manifestacdo, entendo que a Sr. José de Filippi Junior (pecas
154 a 159) foi arrolado pela Coordenadoria Il (p. 25, fl. 13) o que, em
principio, o legitima a figurar no presente processo, inclusive para garantia
do contraditorio e da ampla defesa, sendo que eventual atribuicdo de
responsabilidade e/ou consequéncias deverd ser avaliada no momento do
julgamento, de modo adstrito aos atos por ele praticados.

No mais, conforme restou demonstrado nos autos, observa-se que as
deficiéncias apuradas no ajuste em exame confirmam a total auséncia de planejamento das agdes por
parte da Secretaria Municipal da Saude, aspecto esse de fundamental importancia para o modelo
concebido para o Contrato de Gestdo que pressupde, necessariamente, a planificacdo da acdo
administrativa a partir dos diagndsticos da situacdo existente e a fixacdo do alcance dos resultados
pretendidos, pressuposto para uma fiscalizagdo efetiva e eficaz.

Acrescento, ainda, que o planejamento, acompanhamento e fiscalizagao do
contrato de gestdao é um dever-poder imputado a Administracao Publica, do qual ndo pode se descurar,
sob pena de ndo serem alcancados os resultados almejados com a contratacao.

Pelo exposto, considerando que os esclarecimentos prestados ndao foram
capazes de elidir a maioria das irregularidades apontadas pelo Org3o Auditor e pela Assessoria Juridica,
opino, s.m.j., pela irregularidade do Processo de Sele¢do n2 022/2014, do Contrato de Gestdo n?
016/2015, e dos 38 Termos Aditivos analisados, com as consideragdes acima destacadas e sem prejuizo
das determinacdes que o Nobre Conselheiro entender cabiveis.

E 0 meu parecer que submeto a consideracdo de Vossa Senhoria.
Sdo Paulo, 16 de outubro de 2024.

ANA FLORA DE TOLEDO CESAR
Assessora de Controle Externo
OAB/SP n2 152.657
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